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1969, 26. Cerven, Praha.

Usneseni pfislusnikl Spravy vysetfovani Vefejné bezpeénosti

kpt. Jifiho Ryanta a mjr. Miroslava Novaka o zastaveni trestniho stihani
v souvislosti se sebeupalenim Jana Palacha.

MINISTERSTVO VNITRA CSR
Sprava vysetifovani VB
CVS: VV-1/10-1969

V Praze dne 26. ¢ervna 1969

USNESEN{

Podle § 172 odst. 1 pism. a) tr. T. se trestni stihani vedené podle § 160 odst. 1 tr. 1.,
protoZe dne16. 1. 1969 kolem 14.30 hod. v Praze 1 na Vaclavském nameésti spachal
demonstrativni pokus sebevrazdy upalenim student FF UK Jan PALACH (11. 8. 1948),
pficemz z dopisu zanechaného na rozloucenou vyplyvalo podezieni z iicasti dal-
§ich osob na tomto ¢inu (§ 230/1 tr. zak.), zastavuje.

Odtvodnéni

Usnesenim ze dne 17. 1. 1969 zahdjil vySetfovatel Odboru vySetfovani VB Praha-
-mésto podle § 160 odst. 1 tr. f. trestni stihani pro shora uvedeny skutek.?®” Zahy
pocal provadét vysetiovaci ikony.

Se zfetelem k tomu, Ze $lo o pripad, ktery vzbudil mimofadny rozruch ve ve-
Tejnosti a jehoz souvislosti nebylo mozno objastiovat prostfedky, jez mél k dispo-
zici vySetfovatel zminéné vySetfovaci soucasti Vefejné bezpecnosti, usnesenim ze
dne 20. ledna 1969 (I1I/1 Gv 1/1969) podle § 174 odst. 2 pism. g) tr. . odnal generalni
prokurator tuto véc vySetfovateli Odboru vySetfovani VB Praha-mésto a prikazal
jik dal§imu vySetfovani vySetfovateli MV - Spravy vysetfovani VB Praha.*®

Z provadénych dikazli, zejména z vypovédi svédki, jakoz i z ohledani mista
¢inu, bylo zjiSténo, Ze se Jan PALAcH pod rampou Narodniho muzea na Vaclav-
ském nameésti v Praze dne 16. 1. 1969 kolem 14.30 hod. polil benzinem a zapalil
na sobé odév. Horici pak prebéhl ulici smérem k pomniku sv. Vaclava, odkud
béZel smérem jakoby k Domu potravin, nacez poblize vyhybkatského stanovisté
u Vrchlického sadti klesl k zemi.

Cela fada osob se na hoficim PALAcHOVI pokouSela uhasit odév. Podafilo se to
aZzaméstnanci Dopravniho podniku hl. m. Prahy Jaroslavu Spirkovi (€.1. 332-335).
Sanitnim vozem ministerstva vnitra pak byl dopraven do Fakultni nemocnice II,
na pobocku plastické chirurgie (¢.1. 271, 321-323).2*°

Dne 19. 1. 1969 Jan PaLAacH na nasledky popaleni zemfel. Byla nafizena soud-
ni pitva. Provedl ji Ustav pro soudni 1ékaistvi UK v Praze 2 (prof. dr. Jaromir TE-
SAR, DrSc.) (¢.1. 576-590).%°
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Vedle detailniho popisu jednotlivych ¢asti téla zemftelého je pitevni protokol
¢. 13 uzavren takto:

1) Jan PALACH zemfel zdnétem obou dolnich lalokd plic pfirozsdhlém popaleni,
které zaujimalo vice nez 85 % povrchu téla a bylo vétSinou III. stupné;

2) histologicka vysetfeni, zejména nadledvinek, jsou v plném souladu s na-
lezem, jaky byva pfi rozsahlém popaleni;

3) smrt se nedala ani véasnou vhodnou lékatfskou pomoci odvratit;

4) pti pitvé nebylo shleddno nic, co by svédcilo proti sebeusmrceni.

Soucasné byla vyzadana zdravotnicka dokumentace Jana PALACHA z Fakult-
ni nemocnice II, z oddéleni plastické chirurgie, zdravotni dokumentace z mista
bydli$té a OUNZ v Mélnice, jakoZ i z Polikliniky pro vysoko$kolské studenty pii
FN Il v Praze.

Pokud jde o zdravotni dokumentaci z mista bydli§té a OUNZ Mélnik, nebylo
tu shledano nic podstatného, co by mohlo nasvédcovat event. druhotnym fak-
toriim, které by tu na zemtelého ptisobily.

Pokud jde o zdravotni dokumentaci z poboc¢ky kliniky plastické chirurgie
ENII, konstatuje se tu, Ze jde o téZky popaleninovy Sok, pti témér 100% popaleni,
pacient neni schopen podrobné vypovédi (¢.1. 537-547).

V priibéhu vySetfovani véci, zejména pak na misté ¢inu, bylo zjiSténo nasledujici:

Pfed Narodnim muzeem po pravé strané kasny nalezena byla aktovka stu-
denta PALACHA, tfictvrtecni kabat tmavé barvy, nadoby z umélé hmoty o obsahu
21itr1, [jedna] deformovana teplem, a stiepy sklenéné lahvicky hnédé barvy. Dale
tu byly nalezeny dva Sedé papiry formatu A4 s ndpisem ,,Zde se upalil dvacetilety
student®, Papiry byly zatizeny dlazebnimi kostkami.

Dodate¢nym ohledanim mista ¢inu pracovniky VB pak byly nalezeny zbytky
specené hmoty svétlé barvy s modrym zabarvenim (¢.1. 2, 3, 432-433, 443).*

Pokud jde o deformovanou nadobu z umélé hmoty a speceninu podobného
charakteru, byla vyZadana odborna expertiza Kriminalistického ustavu FKU. Ze-
jména bylo tfeba zjistit, jaka tekutina byla v téchto nadobach. Podle expertizy
dozadaného Gtvaru ze dne1i. 2. 1969 (C.1. 450) se konstatuje, ze béloSeda specena
hmota je totozna podle rozboru na spektrofotometru s polyethylenovou nadobou.
Pokud jde o obsah této nadoby, je ve znaleckém posudku (¢.1. 447) konstatovano,
ze spektralni analyzou byly zjiStény stopy olova, které je pfitomné v motorovém
benzinu v podobé tetraethylu olova. Se zfetelem k tomu pak byl vysloven zavér,
Ze $lo o motorovy benzin.

Pokud jde o stfepy sklenéné lahvicky, bylo podle zbytku Stitku zjiSténo, Ze jde
o lahvicku od éteru pro narkézu. Protoze jde o velmi tékavou hoflavinu I. tridy,
nebylo moZno jeji pfitomnost rozborem prokazat (¢.1. 447).

V dal$im pak byla vyZzadana expertiza dvou Sedych papiri formatu A4 se sho-
ra citovanym napisem. Zavér znaleckého posudku (¢.1. 436-437) stanovi, Ze oba
zkoumané archy papiru byly vytrZeny, a to pravdépodobné z riiznych sesitli o veli-
kosti A4. Na obou spornych dokladech bylo psano tusi, a to pravdépodobné primo

»Stéblem“, které bézné byva pripevnéno na zatce od lahvicky.

V PaLacHOVE aktovce pak byla nalezena obalka s dopisem nasledujiciho

obsahu:
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»,Nase skupina se sklada z dobrovolnikili, ktefi jsou odhodlani se dat pro nasi véc

upalit.

Ja jsem meél tu Cest vylosovat si jednotku, a tak jsem ziskal pravo napsat prvni
dopisy a nastoupit coby prvni pochodesi.

NaSe pozadavky jsou:

1) okamzité zruSeni cenzury

2) zakaz roz§ifovani ,,Zprav“

JestliZe nase poZadavky nebudou splnény do péti dnti, tj. do 21. 1. 1969, a ne-
vystoupi-li lid s dostate¢nou podporou (to jest casové neomezenou stavkou), vzpla-
nou dalsi pochodné.

Pochoden ¢. 1

P.S. Vzpomefite na srpen. V mezindrodni politice se uvolnil prostor pro CSSR,
vyuzijme jej.«
(€.1. 422-423).%2

V podobném duchu stylizovany dopis byl nalezen v se§ité formatu A4, patficim
Janu PALAcHOVI, ve studentské koleji. Vedle poZadavku na zruSeni cenzury a za-
kazu vydavani Zprav pozaduje se v ném odvolani nékterych celnych funkcionar
KSC. Z dal$ich poznamek v tomto seSité vyplynulo, Ze obdobné dopisy byly zaslany
i nékterym dal$im institucim. Na to ukazoval i vétsi pocet obalek, které si dne
16. 1. 1969 Jan PaLacH vypujcil v koleji od spolubydliciho studenta SMAZALA.

V priibéhu vySetfovani se ukazalo, Ze tomu tak skutecné je. Dopisy podobné-
ho znéni Jan PALACH odeslal:

1) studentu Vysoké §koly ekonomické Ladislavu Zizkovi (€.1. 472-476),

2) Akademické radé studentii Filozofické fakulty (L. HOLECEK) (C.1. 467-471),

3) Svazu Cs. spisovatell v Praze (C.1. 479-481).%* Tu je tfeba dodat, Ze k doZa-
dani vysetfujicich organt Svaz Cs. spisovatelll v Praze neposkytl pro potfeby vy-
Setfovani original dopisu Jana PALAcCHA, nybrz fotokopii.

Spolu s komparacnim materidlem, pozlstavajicim predevsim z poznamek
Jana PaLacHA z jednotlivych sesSitli, byl dopis zanechany na misté ¢inu a dalsi
dopisy, psané v obdobném stylu, uvedené v sub 1)-3), predloZzeny ke grafologic-
ké expertize.

Odborny posudek byl pfedloZen ve dvou exemplatich (¢.1. 430, 485). Z jeho ob-
sahu vysvita, Ze vzajemnym porovnanim textu dopist i srovnavaciho materialu je
zjisténa plna shoda ve vSech hlediscich pismoznaleckého zkoumani. Znalec tedy
vyslovuje jednoznacny zaveér, Ze pisatel dopisu i srovnavaciho materidlu je totoz-
ny. Pro tplnost nutno konstatovat, Ze nebyl posuzovan dopis adresovany Svazu
Cs. spisovatelli, nebot §lo o fotokopii, ktera nenesla potfebné identifika¢ni znaky.

VySetfovani jako zdklad své ¢innosti si kladlo tyto otazky:

a) zda tu jde toliko o demonstrativni akt, ¢i o sebevrazdu, a zda PALACHOVO
rozhodnuti spachat pro evropsky kontinent ¢in tak neobvyklym zptisobem bylo
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svobodné, ¢i zda nebyl k ¢inu pohnut, donucen, utvrzovan, nebo zda mu v ném
nebylo pomahano;

b) v em hledat pri¢iny tohoto aktu a existuje-1i skute¢né skupina studentd,
pripadné jinych osob, jez by hodlaly obdobnym zptisobem, jak to ucinil Jan Pa-
LACH, demonstrovat svilj postoj k souc¢asné politické situaci v CSSR.

Z toho dtivodu také se vysSetfovani zamérilo nasledujicimi sméry:

1) na misto ¢inu a na primé svédky, ktefi kriticky den sledovali priibéh PALA-
cHovA jednani pfed Narodnim muzeem a v prostoru Vaclavského nadmésti;

2) na zdravotnicky personal Fakultni nemocnice II (pobocka plastické chirur-
gie), ktery ptisSel do styku s Janem PALACHEM, kdyZ tu byl na nasledky popalenin
hospitalizovan;

3) na PALAcHOVY pratele z fad studentstva, nejen z Filozofické fakulty UK
a Vysoké Skoly ekonomické, ale i na jinych fakultach;

4) na ostatni svédky, ktefi by mohli osvétlit podstatné skutecnosti PALACHOVA
zivota, jeho tragického ¢inu, ¢i by mohli osvétlit existenci skupiny osob, hodla-
jicich PaLacHA v jeho ¢inu nasledovat.

Student FF UK PaLAcH bydlel spolu s dal§imi studenty Filozofické fakulty v ko-
leji v Praze 4 - Sporilov. Podle idajti svédkyné Libuse PALACHOVE, matky Jana Pa-
LACHA (C.1. 259-262), prijel syn dom1l vecer dne 14. 1. 1969. Ve stfedu dne 15. 1. 1969
se mél totiz zacastnit pohtbu svého stryce (matéina bratra) v Libisi. Se ¢leny ro-
diny se pak PaLacH vratil do VSetat do bytu své matky ve vecernich hodinach dne
15. 1. 1969. Vnoci z 15. na 16. 1. 1969 pfespal u své matky. Matka jej vzbudila tak,
aby stihl ranni vlak, jedouci ze VSetat o0 6. hodiné smérem na Prahu.

Nic na ném nepozorovala, byl zcela normalni. Pfi odchodu v rannich hodi-
nach dne 16. 1. 1969 na ni toliko pozadoval dopisni papiry. Posléze vsak fekl, ze
sije koupi.?*®

Do studentské koleje, jak uvadi svédek SmazaL (C.1. 316-317), priSel Jan PALACH
dne 16. 1. 1969 kolem 7. hodiny. Ostatni studenti, jeho spolubydlici, jeSté spa-
li. Kratce po pfichodu si od ného Jan PaLAcH vypiijcil 5 bilych obalek, na dopisy.
S odstupem casu pak vidél Jana PALACHA, jak vleZe néco piSe do seSitu s Cernymi
deskami formatu A4. Co psal, mu neni znamo.

Dalsi ze spolubydlicich, student Jan HLAVAC (€.1. 117-118), zaregistroval Jana
PaLAcHA kolem 11. hodiny, kdyz byl oblec¢en do kabatu tmavé barvy. V té dobé si
vzal aktovku a s pozdravem ,, Tak kluci ahoj“ z mistnosti odesel.

Dalsi pohyb Jana PaLacHA Kritického dne v dopolednich hodinach se pfi vy-
Setfovani nepodafilo zaregistrovat.

V prbéhu vysetfovani bylo zjisténo, Ze k Cerpadlu n. p. Benzina v Opleta-
lové ul. pfiSel dne 16. 1. 1969 mlady muz, ktery si s sebou prinesl dvé nadoby
z umélé hmoty, jakych se pouziva na mléko. Cerpadlafe Antonina CHALOUP-
KU (C.1. 149-151) zadal, aby mu je naplnil benzinem. Svédka pfekvapily nadoby,
ovSem pozadavku mladika vyhovél. Do kazdé stocil 2 litry motorového benzinu
bez oleje. Mladik byl bledy v obliceji a kolem se dival zcela nepfitomné. Kdyz byl
Antoninem CHALOUPKOU obslouzen, odchazel Opletalovou ulici smérem k Vac-
lavskému namésti. U Cerpadla byl sam a sam rovnéz odchazel.

Svédkovi byla pfedlozena k agnoskaci fotografie Jana PALACHA. Prohlasil, Ze
si je jist, Ze jde o totozného muze, ktery kupoval benzin. Rovnéz identifikoval
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nadobu z plastické hmoty, zajisténou na misté ¢inu, jako onu, do nizZ stacel
benzin.

Dodatecné byl vyslechnut zminény svédek jeSté dne 14. 3. 1969, zejména
k dobé, kdy Jan PaLacH u ného benzin kupoval. Nebyl si jist s asem a uvedl, ze
se tak stalo dne 16. 1. 1969 v rozmezi mezi 10.-14. hodinou. Dodal jeSté, Ze ac je
cerpadlarem po dobu sedmi let, bylo to poprvé, kdy stacel benzin do nadob uve-
deného druhu.

V souvislosti s tim byl zjistovan ptivod obou nadob z umélé hmoty, v nichz
PALACH s sebou pfinesl benzin na misto ¢inu. TfebaZe nebylo mozno pfesné iden-
tifikovat kupujiciho, zjiSténo bylo, ze v prodejné DomAci potfeby v Praze 1, Na
Porici 22, byly dne 16. 1. 1969 mezi 11.-12.30 hod. prodany podle bloku poft. €. 14.
¢. 029802 dvé konvice z umélé hmoty (¢.1. 444-459). Porovnanim bylo zjiSténo,
Ze jde o zcela shodné konvice, a to jak barvou, provedenim, tak i oznacenim na
vnéjsi strané dna. Lze proto dovodit, ze konvice byly Janem PALACHEM zakoupeny
pravé v této prodejné. Nebylo zjisténo, Ze by u Jana PALACHA néktery ze svédki
vidél pfed ¢inem uvedené nadoby. Nevidéla je u ného ani jeho matka.

Pokud jde o cestu Jana PALAcHA k mistu ¢inu v prostoru pfed Muzeem, 1ze mit
za prokazano, Ze tam prisel sam. Plyne to jednak, jak bylo vzpomenuto, z idaji
Cerpadlafe CHALOUPKY, iz nékterych jinych dtikazi. Vyslechnut byl Josef KRiz, fi-
dic (¢.1. 201-208), ktery kritického dne parkoval s vozidlem poblize Narodniho mu-
zea. Zahy si v§iml mladika ve stafi 20 let, ktery nesl v ruce aktovku, jiz polozil na
chodnik. Pozoroval, jak se vysvlékl ze svrchniho kabatu, ktery poloZil na zabradli.
Posléze sisedl do podfepu a s né¢im manipuloval. Zahy pak spatfil hotici postavu.

Hofici postava probéhla kolem jeho vozidla a vbéhla do vozovky za tramvaj.
Kdyz vystoupil z vozidla, opodal uvidél odlozenou aktovku i kabat a poblize ak-
tovky dvé nadoby z umélé hmoty, modfe zabarvené. Jedna znadob hotela. Svédek
celou udalost pozoroval z bezprostfedni blizkosti, na vzdalenost 5-6 m.

Dalsi ze svédkil, Karel TYBL (C.1. 355-357), vidél mladého muZe kolem 14.25 hod.
vrohu u obruby kasny zcela samotného. Domnival se, Ze jde o zameéstnance, kte-
Ty pracuje na opravé kasny.

Svédek Rudolf HRUSKA (C.1. 143-146) pozoroval dalsi tisek jednani Jana PALA-
cHA pfed Narodnim muzeem. Kolem 14.30 hod. se zastavil pobliZe budky vyhyb-
kare. Spatfil nedaleko kasny mladého muze, ktery si lil na sebe z plechovky néja-
kou tekutinu. Domnival se, Ze jde o vodu, a predpokladal, Ze jde o opilce. Mladik
stal nedaleko stozaru elektrického vedeni, 3 m od obrubniku kasny.

Obdobné vypovida i svédek Ladislav ToucHaA (C.1. 341-343), ktery v kritické
dobé projizdél kolem Muzea tramvaji ¢. 7. KdyZz vyjizdéla tramvaj ze stanice, upou-
tal jeho pozornost mlady muz, stojici nedaleko kasny Narodniho muzea. Byl tu
sam, v ruce drzel nad hlavou nadobu, dzbanek z umélé hmoty, a poléval se né-
jakou tekutinou. Domnival se, Ze jde o opilce. Kdyz se polil, pustil dzbanek na
zem a jednu ruku si pfilozil k istim. Nepostiehl, zda mél néco v ruce, ¢inikoliv.
Zahlédl toliko pohyb rukou. Pisobilo to na ného dojmem, jako by si daval néco
do uGst. V tu dobu tramvaj popojizdéla a z jiného zorného thlu spatfil, Ze onen
mlady muZ pocal hofet.

Hoftici muz stal chvili v pozoru, jednalo se o vtefiny, nacez preskocil zabradli
u chodniku a béZel k soSe sv. Vaclava. Svédek vystoupil z tramvaje a Sel k mistu,
kde vidél stat neznamého mladika. Tam uvidél bandasku z umélé hmoty. Od ni
na vzdalenost 2 m byl plo$ny pozar.
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Odvozeny diikaz v témze sméru podava svédkyné Olga SEMANSKA (C.1. 301-
302), jedouci ve voze elektrické drahy €. 7. Zaslechla jednu z pfitomnych Zen, jak
vykfikla , To je §ilenec, on se poléva“, Posléze dotyéna svédkyneé slySela jeSté od své
spolucestujici, ze se mladik poléval ze kbelicku z umélé hmoty a ze §krtl zapalkou.
Pfimou svédkyni pozorujici tuto fazi jednani Jana PALAcHA se nepodafilo zjistit.

Na toto svédectvi pak navazuji i svédecké tidaje Jaroslava VANDASE (C.1. 361-
364). Svédek uvadi, Ze kromé pritomného mladika byl prostor pfed Narodnim
muzeem docasné uzavieny, liduprazdny a volny. Sledoval mladika, jak saha do
aktovky, vyndava sklenicku, jiz oteviel nozem. Nadoby, které si mladik s sebou
pfinesl, byly jiZ otevieny. Protoze jeho vnimani bylo ovliviiovano ruchem na Vac-
lavském nameésti, nepostiehl jizmoment, kdy se muz polil benzinem, a zejména
pak nevidél zapalovadlo, jimz se zapalil.

Dale byli slySeni svédci, kteti vypovidaji predevsim k situaci na misté ¢inu,
jako Anna GREGOROVA (C.1. 115-116), Kvétoslava FLEISCHMANOVA (C.1. 102-103),
Marta INDROVA (C.1. 157-161), MiloS INDRA (€.1. 152-156), Bronislav KuLIG (C.1. 215-
219) a dalsi.

Z idajt svédki, ktefi byli pfitomni u leziciho PaLAcHA, se shoduji Gdaje
vtom, Ze PALACH pronesl slova ,, Aktovka - dopis“. Na zakladé tohoto sdéleni doSlo
kratce potom ke ¢teni zanechaného dopisu svédkyni Martou INDROVOU, v hlouc-
ku vice osob (€.1. 157-161). Pfecten byl pouze zacatek dopisu, nacez jej svédkyné
vlozila zpét do aktovky.

Vyslechnuti svédci shodné vypovidaji, Ze vpravo od kasny, na rozkopaném
podkladu chodniku, byly v té dobé dvé nadoby z umélé hmoty, z nichz v jedné
jesté hotela néjaka tekutina. Nékteti si pov§imli rovnéz zbytk stfepti hnédé skle-
nicky s napisem éter. Vyjimku mezi témito idaji tvori svédecké iidaje svédkyné
FLEISCHMANOVE (C.1. 102-103), [kterd] uvadi, Ze na obrubé kasny ve vysi 170 cm
byl nalepen néjaky papir o rozmérech cca 60x40 cm. Jeho text vSak pro znacnou
vzdalenost nemohla precist. Svédek Josef KLira (C.1. 170-172) uvedl, Ze vedle ak-
tovky byl papir formatu A4, na némz ¢ernym pismem bylo napsano ,,protestu-
ji“ Dalsi text si zminény svédek nepamatuje. Pfi ohledani mista ¢inu vsak tyto
napisy nebyly zjistény.

Vzhledem k tomu, co uvedla ve svém protokolu svédkyné Kvétoslava FLEISCH-
MANOVA, provérili vySetfovatelé misto na obrubé kasny, kde mél onen plakat viset.
Zjistili (¢.1. 4), Ze na obrubé kasny ve vysi zhruba 170 cm jsou pomérné ve stejné
vy$ina ¢tyfech mistech zbytky papirové lepici pasky, pficemz prvni zbytek lepici
pasky je ve vzdalenosti asi 6 cm od zdi rampy, druhy od prvniho zbytku asi 60 cm,
tfeti asi 0 20 cm dale a ¢tvrty asi 60 cm dale.

Vyslechnuti byli svédci Bronislav KuLic (€.1. 215-219), Ladislav DvoRAK (C.1.
88-89) a Antonin FUSEK (C.1. 110-112), ktefi kritického dne pozorovali dva mladiky,
ktefi na kamenném zabradli rampy Muzea psali néco do seSitu formatu A4. Vidéli
u nich rovnéz lahvi¢ku s tusi. Cinnost onéch mladika tfeba davat do souvislosti
s nalezem dvou Sedych papir formatu A4 na misté ¢inu s napisem ,,Zde se upa-
lil dvacetilety student®, Ac byla u¢inéna fada krokd ke zjisténi identity téchto
mladiki, kladného vysledku nebylo dosaZeno. Byli vyzvani jak v rozhlase, tak
v tisku, aby se vySetfujicim orgdnim pfihlasili. Neucinili tak. Uspéch nepfinesly
ani otazky kladené jednotlivym svédkiim na totoznost onéch mladika. Otevre-
na tedy zlistala otazka, maji-li tito mladici néjaky blizsi vztah k Janu PALACHOVI,
¢i zda tu jde toliko o spontanni jednani pramenici z emoce na ¢in Jana PALACHA.
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Z predchozich protokoli bylo patrno, Ze v dobé ¢inu byl PALAcH pred Narod-
nim muzeem sam a Ze také na misto ¢inu prisel sam.

Neékteri ze svédkil, jako Stanislav KACIREK (C.1. 164-166) a Jaroslav KRAML (C.1.
190-191), ve svych protokolech uvadi, Ze v prostoru nedaleko kasny, na chodniku,
mezi zabradlim, byli jeSté asi dalsi tfi muzi. Oba svédci nemohou uvést dalsi bliz-
§i podrobnosti k jejich popisu. Nutno konstatovat, Ze tu byli spatfeni uvedenymi
svédky v dobé, kdy jiZ Jan PALACH hotel.

Svédek Véra VosATkovaA (€.1. 380-382) uvedla, Ze kdyz projizdéla kolem Na-
rodniho muzea tramvaji, spatfila kromé hoticiho skupinu nedaleko stojicich
mladiki, asi 15-ti ¢lennou. Byli tmavé obleCeni, kolem 20 let, patrné studen-
ti. Sledovali hofici postavu. Podobny jev vSak nezaregistroval Zzadny z ostatnich
svédkd, kteti byli pozdéji vyslychani.

Pokud jde o vyslech zdravotnického persondlu Fakultni nemocnice Il v Lege-
rové ul. (oddéleni plastické chirurgie), byl jednotlivé vyslychan k okolnostem, za
nichz byl PALAcH pfijat na hospitalizaci, zejména vSak k tomu, zda se tu zminil
o motivech svého ¢inu a o existenci skupiny osob, jiz citoval ve svém dopise, za-
nechaném na misté ¢inu.

Jako svédek byla vyslechnuta sestra Bozena HousLikovA (€.1. 139-142), ktera
téZce popaleného Jana PALAcHA pfijimala kolem 15. hodiny k oSetfeni.?” Po§koze-
ny pripad nijak nekomentoval. Konstatovala jen popaleniny III. stupné na hlavé,
krku a rukach. Viibec se nezminil o existenci néjaké skupiny osob.

PrijetiJana PALACHA asistovala svédkyné, sestra Svatava PINKASOVA (C.1. 266-
270). Posléze jela s Janem PaLacHEM do IV. poschodi na Sokovy pokoj. Ve vytahu
pocitovala vypary benzinu a ptala se tudiz, nechytl-li na ném benzin. Dostal[a]
nasledujici odpovéd: ,Ne, ja se polil a sdm zapalil, na protest proti tomu, co se
tady déje.“ K dal$imu dotazu pak Jan PALAcH zpfesnil idaje o motivu svého ¢inu
s tim, Ze tak ucinil ,,proti cenzufe a vydavani Zprav“, Soucasné tekl, Ze je jich
vice, skupina, a Ze za 5 dnil bude dalsi. Doslova fekl, Ze chtéji protestovat jako
buddhisté ve Vietnamu. Soucasné pak PALACH upozornil Svatavu PINKASOVOU na
to, aby si nemyslela, Ze jsou spolkem sebevrahti.**®

Obdobné tdaje pak sdélil pti oSetfovani Jan PaLacH svédkyni sestfe EliSce
KNIRscHOVE (C.1. 181-184), ktera jej oSetfovala na Sokovém pokoji. Ve svém pro-
tokole uvadi, Ze pfi ptijmu se dozvédéla o tom, Ze pacient se pokusil o sebevrazdu
upalenim na protest proti soucasné politické situaci. Ptala se ho na to a PALACH
ji fekl, ze se polil benzinem, kterého si pfinesl 4 litry. Dodal ovSem, Ze mu sta-
¢ily jen 2 litry. Pokud jde o existenci skupiny osob, fekl, ,,je nas vice, ja jsem si
vytahl jednotku®, K dotazu svédkyné, kolik je jich, fekl, Ze patnact. PakliZe ne-
budou splnény poZadavky, které jsou uvedeny v jeho dopise, ma dojit k stejnému
skutku, jaky provedl on, kazdy paty den.

Pozoruhodna je skutecnost, Ze ji nékolikrat opakoval, Ze nechce zemfit, Ze ma
rad velmi svého bratra, maminku i sebe. Svého ¢inu nelitoval a prohlasoval, Ze
by toudélal stejné, i kdyby mél byt desaty v pofadi. StéZoval si, Ze ma nesouvislé
myslenky. Oslovoval néjakého Honzu a mluvil o zkouskach. K dalS$imu dotazu
svédkyné, zda k ¢inu ma dojit na Vaclavském namésti, fikal, Ze ne. K dotazu, kdo

297 Srov. dok. €. 10.
208 Srov. Z. STRAKOVA - S. PINKASOVA, Posledni chvile Jana Palacha, s. 8-10
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mél byt dalsi, Jan PaLacH viibec nereagoval, ac podle nazoru Elisky KNIRSCHOVE
byl zcela pfi védomi.

Jako psychiatr-konziliaf oSetfovala Jana PALAcHA MUDT. Zden[k]a KMUNi¢KoO-
VA (C.1. 174-179).%*° Velmi Casto s nim prichazela do styku, jeho osobnost posuzuje
s akcentovanymi rysy pravdomluvnosti, Cestnosti, sebeobétovani, se smyslem
pro spravedlnost a svobodu.

Sama se domniva, Ze §lo o organizovanou skupinu lidi stejného cile, Ze jich
bylo méné nez 10 a Ze pacient pfipustil moznost, Ze ho budou dalsi nasledovat.
V podstaté motivy, které ho vedly k tomuto ¢inu, charakterizuje obdobné jako
predchazejici svédkyné, s tim, Ze zdlirazioval, Ze neni sebevrah ani buddhis-
ta a Ze nechce zemfit. Slo mu toliko o to protestovat. Sdélil, Ze ani ti dalsi ne-
chtéji zemfrit, jen se zapalit. Se smrti sice pocital, ovSem pevné véfil, Ze se tak
nestane a Ze to ptezije. Jakékoliv konkrétni sdéleni nebo néjaky fakt, ktery by
vedl k moznosti zasdhnout proti dalsimu upaleni, nebyl zjiStén.

Svédkyné nékteré z uryvkl rozhovoru s Janem PALACHEM se snazila zachytit
na magnetofon, ktery k tomu tcelu zaptij¢ily bezpecnostni organy MS VB Praha
(¢.1. 520).%°

Spolu s dr. KMuNi¢kovou jako konzilidtka ptisobila u 1iZka Jana PALACHA
dr. Maria VojTovA, psychiatr (¢.1. 374-379).>° Osobnost Jana PALACHA v podstaté
lici jako dr. KMUNic¢KkoVA, a navic uvadi nasledujici: Od dr. KMuNicKoVE se do-
zvédéla, Ze Jan PALACH se na otazku, zda jich neni vice a nehrozi-li upaleni dalsi-
ho, vyjadril ,,je nas méné nez deset“. Sama svédkyné vsak slySela na opakovanou
otazku, Ze PALACH odpovédél: ,Nas je moznda vic, nevim.“ Na otazku, kdo by mél
Prijit po ném, viibec neodpovidal.

Jako dalsi svédci byli slySeni dr. Marta ZADOROZNA (€.1. 389-391). Lékaika na
plastické chirurgii, kterd v podstaté opakovala jen to, co bylo zjisténo vyslechy
jejich spolupracovnikil. Jeji snaha, aby Jan PALACH poslal event. dal§imu vzkaz,
aby necinil podobny skutek, zlistala marna. Jan PALAcH Tekl dr. ZADOROZNE,
»ze posledni den ji fekne“. Svoji myslenku bliZe nevysvétlil.

Dale byli vyslechnuti dr. Radko VRABEC (C.1. 384-387), védecky pracovnik, svéd-
kyné sestra Hilda NEUMANOVA (C.1. 241-243). Z jejich svédeckych tidaji nevyplyva
nic, co by skupinu, o niZ se PALacH zminiuje v dopise, blize konkretizovalo.

Na obdobné otazky se vysSetfovani orientovalo pfi provadéni vyslechii stu-
dentti, s nimiZ Jan PaLAcH studoval nebo bydlel v koleji v Praze. Zejména byli
vyslychani ti studenti, ktefi s nim bydleli jak na koleji Vysoké §koly ekonomické
v Praze na Jarové v letech 1966-1968, tak od druhé poloviny roku 1968 na koleji
FF UK na Spoftilove.

V prvém pripadé to byli studenti Pavel BURSA (C.1. 58-62), Pavel SEKANINA (C.1.
295-300), Ladislav Z1Zka (€.1. 409-414). V druhém pfipadé pak studenti FF UK Jan
HLAVAC (C.1. 117-118), Danék KUDRNA (C.1. 209-214), Jan MESzZARO§*® (C.1. 233-234),
Michael SENGR (¢.1. 305-309), Jaroslav SMAZAL (C.1. 316-317).

Jako svédci byli vyslechnuti i nékteti dalsi, ktefi mohli podat informace k Janu
PaLacHOVI, napf. studenti Vysoké §koly ekonomické Pavel Dunpa (¢.1. 86-87),
Eduard KokoTek (€.1. 185), FrantiSek SEzeEMsKY (C.1. 310-313) a studenti FF UK

299 Srov. dok. €. 21.

300 Srov. dok. ¢.14a1s.

301 Srov. Maria VojTovA, Procjsem nemluvila, TfebiC 1996.

302 Spravné Jan Meszaros. Na dal$ich mistech dokumentu je chyba opravena.
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Dimitrij BELoSEvskIy (C.1. 37-39), Lubomir HOLECEK (¢.1. 119-132),% Vlastimil SiN-
DYLEK (C.1. 331). Kromé toho byl vyslechnut jako svédek profesor FF UK Vladimir
KaSik, DrSc., vjehoZ seminarnim krouzku byl Jan PALAcH zafazen (€.1. 167-169),
pritelkyné Jana PALACHA Helena ZAHRADNIKOVA (C.1. 392-397), jeji kamaradka
Eva BEDNARIKOVA (C.1. 22-36).3°* Kone¢né pak byly vyslechnuty studentky Svata-
va SvoBODOVA (C.1. 328-330) a Helena BERTOVA (C.1. 40-42).

Vyslechy téchto osob byly zameéfeny zejména na zjisténi, zda Jan PALACH byl
ke svému ¢inu nékym pohnut, na event. jiné motivy jeho ¢inu, zda se na ¢in
pripravoval, na existenci dal§ich ¢lent skupiny, na jednani a chovani PALACHA
v posledni dobé ptred ¢inem, na objasnéni jeho povahovych vlastnosti, zalib atd.

Vsichni jmenovani Jana PALACHA hodnotili jako ¢lovéka tiché, uzaviené,
resp. samotaiské povahy, pritom s dobrym vztahem ke kolektivu, pfimého, cest-
ného, zdsadového, skromného, raciondlniho mysleni. Do urcité miry ovSem také
jako idealistu, studenta s vaznym zajmem o studium, o politické déni, plné an-
gazovaného na polednovém vyvoji, s nimz souhlasil. Trpce vSak podle jejich vy-
povédi nesl srpnové udalosti a do jisté miry bylizklaman vysledky listopadového
zasedani UV KSC. Podle nékterych vypovédi vSak mél diivéru v nékteré vedouci
statni a stranické ¢initele.

O politické déni mél zivy zajem a velmi rad o ném diskutoval.

Za jednu z nejadekvatnéjsich vypovédi tfeba povazovat svédeckou vypoved
profesora Vladimira Kasika (¢.1. 167-169), kterému se Jan PALAcH jevil jako stu-
dent se znac¢nymi idealy a jemuz historicka skepse byla dosti vzdalena. Svédek
uvadi, Ze z toho hlediska PALAcH také posuzoval vyvoj historickych udalosti a ob-
dobné idedlné pojimal také problematiku socialistického hnuti a socialismus
samotny. Pfitahovala jej osobnost Karla Marxe, kterou pojimal rovnéz velmi ide-
alné. V jeho mysleni se objevovala zna¢na davka viry v moralni hodnoty a v silu
moralniho plisobeni.

Svédek dale uvadi, Ze z konceptu PaLAcHOVA dopisu®®® usuzuje, Ze PALACH
pfi jeho napsani nebyl veden hlubokou, §irokou politickou tivahou, ale spis mo-
mentalnim napadem pod dojmem nejkfiklavéjsich a nejvice diskutovanych véci
vefejného zivota. O tom, Ze byl PaLAcH zaclenén do néjakého rafinovaného poli-
tického seskupeni, svédek naprosto pochybuje.

Zadny z vyjmenovanych svédkl vSak neuvedl nic podstatného k ¢inu Jana
PALACHA Kkromeé toho, o ¢em se dozvédéli aZ po jeho ¢inu z oficidlnich prameni.
VétSina z nich uvedla, Ze se Jan PALACH choval normalné, nikomu se nesvéril se
svym umyslem provést protestni akci, sebezapaleni. Neni jim zndmo nic o exis-
tenci skupiny dobrovolnikii, kterd by chtéla ¢in Jana PALACHA opakovat. Valna
cast je toho nazoru, Ze Jan PALACH svymi povahovymi rysy a vlastnostmi nebyl
typem pro organizovani takové skupiny. Nejvyse podle jejich ndzoru by mohl pfi-
padat vivahu jako jejiclen. O sobé rezolutné prohlasili, Ze zadny z nich k takové
skupiné nepatii a Ze sami by nebyli schopni podobny ¢in provést. V pribéhu vy-
slechli neoznacili Zddnou osobu, ktera by Janu PALAcHOVI poméahala v jeho ¢inu,
pripravé, ktera by ho v ném utvrzovala ¢i by o ném méla jakoukoliv védomost.
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Z téchto tidaji vSak vybocuji nékteré vyjimky, které nelze prehlédnout. Tak
spolubydlici Jana PALACHA Jan MEszAROS (C.1. 233-234) uvedl, Ze Jan PALACH byl
v poslednich dnech skli¢eny, malomluvny, ¢inil dojem, jako by se potieboval né-
komu svéfit. Malo se zdrzoval v koleji a nékdy pfiSel az ve 4 hodiny rano.

V té dobé si povésil nad postel obrazek Budhy, vystfizeny z novin. V souladu
s nim vypovidal i dalsi spolubydlici Jana PALACHA, Jaroslav SmazaL (C.1. 316-317).

Spolubydlici Michael SENGR (€.1. 305-309), ktery se v posledni dobé na koleji
zdrzoval velmi malo, ve svém protokole uvedl, Ze kolem listopadu 1968 v souvis-
losti se studentskou stavkou mluvili na pokoji on, Jan PALacH a dalsi spolubydlici
KupRrNaA o protestnich akcich, jez by mély byt provedeny cestou tvrdsich srazek
s policii. Béhem diskuse Jan PALAcH odmital podobné nasilné akce a zastaval na-
zor, Ze vyznam a smysl ma jen individualni akce, ktera by ovSem byla podnétem
ke klidnym demonstracim. Individualni akci v§ak bliZe nespecifikoval. SENGR
a KuprNa byli opa¢ného nazoru, akce jednotlivc neschvalovali, takZe nedoslo
ke sbliZzeni stanovisek. Danék KubprNa (¢.1. 209-214) v§ak popira, Ze by k takové
diskusi kdy doslo.

Vyslechnuta [byla] jako svédkyné pritelkyné Jana PALACHA, Helena ZAHRAD-
NikovA (€.1. 392-397). Ve svém protokolu mluvi o tom, Ze pfi poslednim setkani
dne 13. 1. 1969 v menze v Opletalové ulici byl PALACH rozruSen, sklesly, rozladé-
ny, nesoustfedény a neptitomny mySlenkami. Bylo to posledni setkani, aniz
bylo pfedem dohodnuto, protoZe diive jejich setkani byla pfedem domluvena.
Na Helenu ZaurADNikovoU to délalo dojem, jako kdyby ji Jan PALACH v tomto
pripadé nechtél spatfit.

I po odstéhovani z koleje VSE na Jarové udrZoval PALACH styky s byvalymi spo-
luzaky, navstévoval je a vedl s nimi diskuse. Velmi dobry vztah mél ke studen-
tu VSE Ladislavu Z1zkovi (€.1. 409-414)*° a Pavlu Bursovi (€.1. 58-62). Ladislavu
Z1zxovi odeslal v den ¢inu dopis, o némz byla dfive zminka, kde kromé textu
vyzvy pripojil osobni sdéleni se Zadosti, aby se Z1Zka pokusil vyrozumét masové
organizace a pro zvefejnéni vyuzil i Skolniho ¢asopisu Ekonom.?”

Dalsi z vyslechnutych student@i VSE Pavel DUNDA (C.1. 86-87) uvedl, Ze Jana
PaLacHA vidél kritického dne v 11.45 hod. na chodbé VSE v rozhovoru s dvéma
neznamymi mladiky. Pfes snahu vySetfovateli nebyli tito mladici identifikovani
ani se neptihlasili, ac zjisténi jejich identity bylo soucasti ufedni vyzvy publi-
kované v tisku a rozhlase (€.1. 735-736). Kromé toho byl u¢inén pisemny podnét
o spolupraci pfi jejich zjistovani rektoru VSE (&.1. 737-738). Ani tu se v§ak nedo-
stavil kladny vysledek.

Jako svédkyné vyslechnuta byla studentka FF UK Jana SMoLANOVA (C.1. 318-
320). Studenta Jana PALACHA neznala. Ve svém protokole uvadi, Ze v dobé student-
ské stavky v listopadu 1968 byl na jednom z mitinka FF UK vznesen neznamym
studentem dotaz na predsedajici, jaky nazor by méli na protestni sebevrazdu upa-
lenim. Slo o dotaz vybocujici z celého ramce mitinku a byl zodpovézen jen krétce,
a to tak, Ze to neni pfiznacné pro stfedoevropské poméry, Ze jde o asijsky zptisob,
ktery je v zemich pramyslové vyspélych vykladan jako mentalni porucha dotyc-
né osoby. Pfitom bylo argumentovano podobnym projevem upaleni Zeny v USA,
motivovanym jako protest proti valce ve Vietnamu. Svédkyné si nepamatuje, kdo
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z pléna dotaz vznesl. Nevzpomnél si ani nikdo z jejich znamych, s nimiz po ¢inu
Jana PALACHA hovofila, a ani vyslechy k tomu zaméfené nepfinesly zadny vysle-
dek. Navic byla poZadana Akademicka rada studentd a rektor FF UK o spolupraci
prizjistovani identity dotazujiciho studenta (¢.1. 815-816). Zfejmé pro nepfehled-
nost situace v onéch dnech ztistala zdejs$i dozadani nezodpovézena.

V dal§im pak svédkyné uvedla, Ze se na FF UK mluvilo o dopisu péti mla-
dych lidi z Brna, uvefejnéném v ¢asopisu Mlady svét v listopadu 1968, v némz
uvadéji, Ze na protest proti soucasné politické situaci se na Stédry den poliji
benzinem a zapali. Casopis MS jim v &isle 50/68 vefejné odpovédél, a pozdéji
uvefejnil i odpovéd této anonymni skupiny.**® Podle obsahu dopisti, které jsou
ve fotokopiich k dispozici, vznika pochybnost, Ze by dopisy psali Skolaci posled-
niho ro¢niku zZDS (€.1. 506-512). Pfitom ovSem souvislost s ¢inem Jana PALACHA
zjiSténa nebyla.

Jako svédek byla vyslechnuta Eva BEDNARIKOVA (C.1. 22-36), jeZ byla prostied-
nictvim osSetfujiciho 1ékafe**® volana Janem PALACHEM dne 19. 1. 1969 dopoled-
ne k jeho 14zku. Zde ji PaLacH zadal o uvetejnéni vyzvy, aby dalsi dobrovolnici
nepokracovali v upalovani. K rozmluvé byl dodatecné na prani PALACHA zavolan
BEDNARIKOVOU i funkcionar ARSu Lubomir HoLECEK.*° Jan PALACH obéma znovu
svoji Zadost tlumocil. Oba se snazili zjistit, které osobé konkrétné ma byt vyzva
tlumocena. PaLAcH Udajné jméno vyslovoval nebo hlaskoval tak nezietelné, Ze
jej nepostfehli. Oba vyzvu posléze po projednani s vladnimi organy tlumocili ve
verejnych sdélovacich prostfedcich i na aktivech vysokych skol. Lubomir Ho-
LECEK (C.1. 119-132) ve spolupraci s redaktorem Cs. rozhlasu Vlado PRIKAZSKYM
(€.1. 277-287)°" se snazili podle nejasného vyjadifeni PALACHA Zzjistit dalsi osobu
pfichazejici v ivahu jako pochoderi, ovS§em nepodatfilo se jim to.

Z ostatnich svédka tfeba povazovat za dilezité idaje, jeZ obrazi [!] svédecky
protokol Huberta BysTRICANA (C.1. 63-69),*? ekonoma n. p. Kablo Kladno.

S Janem PALACHEM se seznamil jesté za doby studia pfi pfipravé zdjezdu na
celiny do SSSR v ¢ervnu 1967. Ve svém protokole charakterizuje osobu Jana PALA-
CHA a popisuje jeho cesty do Sovétského svazu a Francie.

Dne 20. 1. 1969 obdrzel od Jana PALAcHA pohled z Prahy s nasledujicim tex-
tem: ,,Ahoj Huberte, z mésta nad Vltavou Ti Sle pozdrav Tvlij Hus. “

Pohled byl podan v Praze dne 16. 1. 1969. Pokud jde o motivy, jez vedly Jana
PALACHA Kk tomuto ¢inu, nevéri, Ze by Jan PALACH na sebe nechal plisobit at jed-
notlivcem, nebo skupinou osob k spachani tohoto aktu. Povahové byl velmi mirny,
peclivy, nebyl pribojny, a neni mu znamo, Ze z osobnich vlastnosti by se dostal
do néjakého konfliktu. Uvazuje o tom, ze rozhodnuti spachat tento ¢in vzniklo
u Jana PALACHA patrné v poloviné prosince 1968. V té dobé totiz poslal PALACH
svédkovi dopis. Pro potfeby vySetfovani nemohl byt pifedloZen, nebot jej svédek
nenalezl. Uvadi jeho obsah asi v tom sméru: ,Huberte, prosim T€, pfijed, Ty jsi
jediny ¢lovék, s kterym bych si mohl rozumné pohovofit.“ Tén dopisu byl pro
BysTRICANA nezvykly. Poslal Janu PaLacHovI pohled s tim, Ze zahy za nim pfijede.
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Tiebaze se s Janem PALACHEM jeSté jedenkrat setkal, a to pred Vanoci 1968, ne-
prisla jiz fe¢ na téma tohoto dopisu.

Jako svédek byl posléze vyslechnut téZ Ludék PAcuMAN (C.1. 251-254), svobodny
novinat, ktery ve svém protokole li¢i udalosti nasledujici za ¢cinem Jana PALACHA
a souvisejici s jeho vystoupenim v Cs. televizi.*"

K existenci skupiny osob byl vyslechnut dale zaméstnanec Cs. rozhlasu Vla-
dimir Prikazsky (C.1. 277-287), o némz bylo znamo, Ze po ¢inu Jana PALACHA byl
angazovan na styku s vysokoskolskymi studenty. V podstaté uvedl to, Ze i kdyz
se snazil zjistit okolnosti tykajici se skupiny dalSich osob, ujistili ho studenti,
Ze 0 zadné skupiné nevi, a sami o sobé prohlasovali, Ze by nikdy podobny ¢in
nespachali.

V osobnich pozndmkach studenta Jana PaLacHA bylo nalezeno vedle jiného
inékolik adres.

Pfedev$im tam byla nalezena adresa Renaty LipicKE z Neratovic (¢.1. 22). Bylo
zjisténo, Ze jde o studentku Fakulty vSeobecného 1ékatstvi, a podle jeji vypovédi
dala adresu spolucestujicimu studentu ve vlaku asi v listopadu 1968. Stalo se tak
v dobé, kdyz projevila zdjem o knihu, kterou Cetl. Je ji znamo, Ze tento student
se jmenoval kfestnim jménem Jan. Od tohoto setkani s nim nemluvila. Nebyla
s nim ani v telefonickém, ani pisemném styku.

V dalsim byla zjiSténa adresa se jménem Marie a Ing. FrantiSek TOMANOVI,
Kraltv Dvlr u Berouna, Pod Hajem Cp. 31 (C.1. 721, 722, 462). ZjiSténo bylo, Ze jde
o pribuzné Jana PALACHA, ktefi se s rodinou PaLacHOVYCH delSi dobu nestykali.
Samotného Jana PALACHA pak viibec neznaji.

Zjisténa byla adresa Vilmy GABRIELOVE, bytem Klatovy, Sokolovského 34/I.
Ukéazalo se, Ze jde o adresu spravnou. Jmenovana byla vyslechnuta jako svédky-
né (C.1. 113-114). Jana PALACHA osobné neznala, neudrzovala s nim osobni ani
pisemny styk. Dale ve svém protokole vysvétluje svoji cestu do NSR ke své teté
a soucasné podle subjektivnich tivah uvazuje o tom, jak se mohla u jeji adresy
v PALACHOVYCH zdpiskach objevit i poznamka HORVATH.

V dals$im pak §lo o adresu Jaroslavy KaApDLECOVE, bytem Kralupy n/Vltavou II,
Cp. 2043, okr. Mélnik. Pfi zjistovani identity bylo zjiSténo, Ze na této adrese bydli
Jaroslava KorBova (C.1. 187-189). Ostatni idaje souhlasily. S odstupem casu pak
byla jmenovana zastiZena na OO VB v Mnichovicich a jako svédek vyslechnuta.
Jeji ildaje, tfebaze ukazuji na to, ze méla Jana PALACHA zndt z roku 1968, nic ne-
prinasi, co by objasnilo pojmové znaky ustanoveni § 230 odst. 1. tr. zak., které
bylo pfedmétem dokazovani.

Kone¢né bylo nalezeno v PALACHOVYCH poznamkach jméno SINDYLEK a dalsi
nelitelné jméno. Pokud jde o SINDYLKA, jde zfejmé o Vlastimila SINDYLKA, po-
sluchace FF UK (¢.1. 331).

Usnesenim vySetfovatele s ohledem na neobvyklost pfipadu byli jako znalci
pfizvani psychiatr dr. Jana KRONBERGEROVA a psycholog PhDr. Bohumila Vacko-
VA.”™ Spolu s otazkami byl obéma znalctim predloZen vySetfovaci material.

Podle posudku, ktery oba znalci pfedlozili (¢.1. 599-619),*" 1ze jejich vysledky
¢innosti shrnout nasledovné:

313 Srov. dok.
314 Srov. dok.
315 Srov. dok.

36.
42.
43.
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1) ¢in Jana PaLacHA mél charakter protestni reakce, jejiZ vlid¢i motivaci bylo Pa-
LacHovo hodnoceni soucasného vyvoje politickych udalosti. Provedeni imyslu
bylo do jisté miry ovlivnéno vnitini izolaci vySetfovaného, kterad branila racio-
nalni korekci jeho nazoru.

Podil ovlivnéni pripadnou skupinou jinych osob stejné smyslejicich nepova-
Zujiznalci za podstatny, protozZe Jan PALACH se nejevil jako osobnost sugestibilni,
nechavajici se sebou pasivné manipulovat. V pfipadé prokazani urcité skupiny
by Slo o podruzny vliv ve smyslu dokresleni a utvrzeni jeho vlastnich predstav
a zamérd.

2) Na zakladé dostupného materialu spisového nenasli znalci takové podklady,
které by dovolovaly usuzovat na typickou sebevrazdu s imyslem zemfit. Jak je
uvedeno v bodu predchozim, hodnoti jeho ¢in jako protestni akci, kterd méla
za Ucel vefejnost aktivovat a kde bylo sice sebeposkozeni zakalkulovano, avsak
smrt cilem nebyla. V tomto sméru i vyznivaji svédecké vypovédi o jeho chovani
a slovnich projevech po ¢inu v nemocnici, i kdyZ je nutno se k nim stavét z hle-
diska hodnoceni této otazky nanejvyse kriticky. Kuvedenému zavéru dosli znalci
predevsim na zdkladé ivah o motivac¢nim pozadi ¢inu, jak uvedli vyse.

3) Znalci dospéli k zavéru, ze §lo o akci cilevédomeé pripravenou, kde imysl po jis-
tou dobu dozraval, avSak Casové ne pfesné ohranicenou. Z jeho postupné zmény
chovani asi od listopadu 1968, nejvice vSak 10-14 dni pred realizaci ¢inu, mozno
se domnivat, ZeJ. PALACH se touto mySlenkou hloubéji zabyval (zde zaregistrovan
posun od debat, kterych se dfive ¢asto Gi¢astnil, k pfesvédceni, Ze je nutno ko-
nat ¢iny, zvySovala se jeho uzavienost a omezovani kontaktu se zndmymi kole-
gy, odchylil se od denniho stereotypu, prerusil péci o Helenu ZAHRADNIROVOU,
vylepovani vystrizkli z novin, skleslost, projevujici se v jeho omezeném slovnim
kontaktu, avsak i v gestech a mimice, otazka obstarani prostfedki k realizaci
¢inu véetné pravdépodobné detailniho promysleni postupu, koncepci [!] dopisi,
doma rozeviena publikace o velkych postavach nasich déjin). Tyto skutecnosti lze
povazovat za okolnosti, které svédci proti nahlému popudu ¢i rozhodnuti k ¢inu.

4) V dostupném materialu sice neni prokazana existence skupiny osob, o niz se
Jan PaLAacH zminuje, ale z nékterych tidajii, spiSe vSak naznakid, se neda jeji
existence spolehlivé vyloucit (podpis pochoderi €. 1, plakat se slovy ,,Zde se upa-
lil dvacetilety student“, dodany na misto ¢inu bezprostfedné poté, kdy ¢in byl
proveden, skupinkou nezjisténych mladych lidi, vypovéd svédkyné VOSATKOVE
o pritomnosti nékolika mladych 1lidi, ktefi stali, jako by vzdavali posledni poctu,
ktera vSak nebyla potvrzena jinymi vypovédmi).

Vypovédi Jana PALACHA po ¢inu v tomto sméru a jejich sekundarni interpre-
tace (dr. KMuNickovA,*® E. BEDNARIKOVA®” a dalsi, ktefi jej navstivili u 1azZka,
véetné oSetfovatelského personalu) nelze spolehlivé hodnotit pfedevsim vzhle-
dem k téZkému somatickému stavu PALACHA, za kterych[!] je pronasel, kdy se
stfidaly stavy sniZeného védomi s porusenim vnimani jak po strance kvantita-
tivni, tak i kvalitativni, o ¢emz svédci téZ magnetofonovy zaznam, a navic bylo

316 Srov. dok.
317 Srov. dok.
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toto postizené védomi ovliviiovano i medikamentézné, hlavné derivaty morfinu;
zv14asté pak tehdy, kdyZ se dotazy nemocnému pro jeho obtiZnost vyslovovani for-
mulovaly jiZ obsahové, aby mohl projevit pouze souhlas, ¢i nesouhlas s feCenym,
mobhlo jit o vliv zvySené sugestibility potencované jednak porusSenou ¢innosti
centralni nervové ¢innosti, jednak i pisobenim zavedené terapie.

V pripadé, Ze by byla prokazana fakta svédcici pro pritomnost pfedpokladané
skupiny, podle nazort znalcti by jeji vliv na jednani J. PALACHA nezaujal misto
motivace viidc¢i, ale sekundarni ve smyslu [u]tvrzeni ¢i doformovani a pomoci
pfivlastnim ¢inu.

5) Na zakladé hodnoceni, rozboru zanechaného pisemného materialu - dopisti -
se priklani znalci k ndzoru, Ze jde spiSe o vlastni produkci Jana PALACHA, piede-
v$im s typicky pro ného akcentovanim moralnich a etickych prvka v nazorech
na historii a spole¢enské déni.

Zda se mohly vSak uplatnit nékteré prvky pripadného kolektivniho mysle-
ni, pfevzeti nékterych formulaci i od jednotlivcli, napf. mimo ramec uvazované
skupiny, nelze zcela spolehlivé vyloucit.

6) Pri posuzovani a hodnoceni jednotlivych bod{l usneseni je nutno zdtiraznit,
ze veSkeré svédecké vypovédi a materidly byly pofizeny az v dobé po ¢inu, a pfi
tomto charakteru a odezvé ve vefejnosti je nutno predpokladat a pocitat u nich
s vétsi zatizenosti sekundarnimi postoji racionaliza¢nimi i zvySenou participaci
sloZky emocni, nezli tomu byva u béznych posuzovanych pripada.

Z téchto dtivodil znalci se opirali ve svych zavérech predevsim o takové vypo-
védi, které se shodovaly u vice svédkil, a naopak se snazili o kriticky postoj u ta-
kovych, kde obsah sdéleného nabyval z riiznych pficin charakteru psychopatolo-
gického. Dale znalci podotykaji, Ze se zvlasté nezabyvali otazkou hodnovérnosti
vypovédi jednotlivych svédki, ale brali je jako faktické.

Pri shrnuti vysledkl vySetfovani se ukazuji nasledujici objektivni fakta:

1) Pokud jde o mechanismus sebeposkozovani a pficinu smrti Jana PALACHA, opa-
tfené diikazy prokazuji zcela jasné, Ze tu existuje pri¢inna souvislost. Kromé
toho bylo prokazano, Ze pti opatfovani prostfedki a pri sebezapaleni samém byl
J. PAaLACH zcela sim. Nepochybné intenzita nasledkid tohoto ¢inu pfesahla pred-
pokladany ucinek, nebot smrt, resp. sebevrazda nebyla cilem tohoto aktu.

2) Co se tyCe motivace jednani Jana PALACHA, nebylo béhem vySetfovani zjisté-
no nic, co by vyvracelo to, co napsal ve svych dopisech, totiZ protest proti dané
situaci v CSSR, jiz hodnotil pfedevsim z vlastniho subjektivniho zorného thlu.
Jiné okolnosti, zejména druhotné faktory, jez by mohly byt katalyzatorem PALA-
cHovA rozhodnuti, nebyly zjiStény.

3) VySetfovanim nebyla prokazana ani skutecnost, Ze by na Jana PALACHA bylo
psychicky plisobeno, a byl tak v zamysleném protestnim aktu utvrzovan nebo
knému pohnut. To souvisi zejména s existenci mozné skupiny osob, stejné smys-
lejicich jako J. PALACH, jejiZ existence nebyla prokdzana. Se zfetelem k odborné-
mu posudku znalcti ani tehdy, kdyby existence takové skupiny byla pfipusténa,
by jeji vliv na jednani Jana PALAcHA nezaujal viid¢i misto motivace.
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Z toho, co bylo uvedeno, plyne, Ze béhem vysSetifovani nebylo prokazano, Ze se stal
trestny ¢in ti€asti na sebevrazdé, pro néjz bylo vedeno trestni stihani, a Ze tudiz
zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. a) trestniho fadu je v soula-
du s provedenymi dtikazy. Béhem vySetfovani nebyly zjistény objektivni ani sub-
jektivni znaky event. jiného trestného ¢inu, kupfikladu ubliZeni na zdravi podle
§ 221, resp. 222 tr. zak., ani dalsi trestné ¢iny ve smyslu trestniho zakona.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost, kterou je mozno podat
u vySetfovatele SV VB do tii dnl od doruceni usneseni; stiznost nema odkladny
acinek.

Podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. fadu je prokurator opravnén do 15 dnfi ode
dne, kdy mu bylo usneseni doruceno, toto usneseni zrusit a nahradit je vlast-
nim rozhodnutim.

[...]318
VySetfovatel SV VB: kpt. Jifi RYANT
VySetfovatel SV VB: mjr. Miroslav NOovAK

319

320

| ABS, F. F/H 7-2, INV. JEDN. 52, 26 STRAN A4 sTrojopIsu.>” |

D45

1970, 7. leden, Praha.

Ufedni zaznam pfislu$nika 2. oddéleni 7. odboru Krajské spravy Sboru
narodni bezpecnosti Praha ppor. Frantiska Bayera o obsahu gramofonové
desky Kde konéi svét, kterou v roce 1969 vydalo druZstvo Ariston.*?

Krajska sprava SNB Praha
7. odbor - 2. oddéleni
Dne7y. 1. 1970

Zaznam.

Dnesniho dne bylo provedeno vytézeni gramofonové desky vydané na pamét Jana
PALACHA, kterd byla odebrana vcerej§iho dne v prodejné Kniha na Smichové.**

Prvni strana této desky obsahuje: basen Karla Tomana LEDEN; uryvek basné
Jifiho Ortena PrRvVNI BASEN a basen XXX; basné Vladimira Holana STRoM KORU

318 Dole uprostied je oti§téno razitko ,,Ministerstvo vnitra CSR - Sprava vySetfovani Vefejné bezpec-
nosti*,

319 Pripojen vlastnorucni podpis.

320 Pfipojen vlastnoruéni podpis.

321 Dobova kopie se dochovala ve spise StB. Srov. ABS, H-682, podsvazek 1, 26 stran kopie A4 strojo-
pisu.

322 Celkem 19 935 ks gramofonové desky nechalo v inoru 1969 vyrobit druzstvo Ariston v tovarné
Cramo Lodénice. ABS, H-682, podsvazek 3, Zaznam prapor. Sumpikové o telefonickém rozhovoru
s prislusnikem OV VB Beroun Hasmanem, 8. 1. 1970.

323 Kevzniku této gramofonové desky blize Anna SErYcH, Jan, Xantypa, roc. 5, ¢. 2, 1Nor199g, s. 82.
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