SYMBOL A SKUTECNOST

LADISLAV HEJDANEK

Nejhlubsi zaklad tragiky Palachova sebeobétovného ¢inu nezda se mi spocivat
v jeho smrti, ale spiSe v marnosti této smrti. Toto slovo mlZe vyvolat rozpaky
a také protest; vim to. Proto je mi nesnadné o véci vlibec hovofit. Ale kdy vlastné
smi filosof 0 nécem mlcet? Snad jen ve dvou pripadech: kdyzZ jde o néco zcela nedii-
lezitého, zanedbatelného, trividlniho, nebo kdyZ jde o néco, co jej pravé oslovuje,
takZe musi umlknout a ml¢ky naslouchat. Musim se pfiznat, Ze pro mne je Pala-
chiv ¢in uzZ po tfikrat sedm let ¢imsi aktudlné oslovujicim, snad lépe: ¢imsi do
Ziva se zafezavajicim, pred ¢im vzdy znovu umlkam. Dvé desetileti vZzdy nového
umlkani je vS§ak opravdu podivné dlouha doba. Filosof nemiiZe dost dobfe stale ml-
Cet a tfeba jen hybat prstem; laska k pravdé (k moudrosti) ho zavazuje k ¢innosti ve
sluzbach pravdy. Filosof je ¢inny, kdyZ mysli; myslit m@Ze jen ve slovech a v pro-
stfedi feci. Meditaci a vnitinim dialogem nemtiZe filosofovani koncit, nebot filo-
sof je vazan dvoji odpovédnosti: pred pravdou a za svou obec. Pfed pravdou muze,
a dokonce musi umlkat, ale v obci ho musi byt slysSet. Filosof musi promlouvat,
i kdyZ je umlcovan. Jak by mohl trvat na mlceni, kdyz je k promluveni vyzvan?

Déjiny jsou plné prikladl toho, jak je filosofovo promlouvani pfijimano s ne-
libosti, odporem, a nékdy dokonce s nenavisti. V takovych pripadech je alespon
slySeno, i kdyZ obvykle §patné. V nejvétsim poctu pripadi je v§ak jeho promluveni
prosté oslySeno nebo viibec neslySeno. Jeho promlouvani byva neziidka marné.
Pravé to ho mize sblizovat s marnosti takové lidské obéti, jakou bylo sebezapa-
leni Jana Palacha. Ono sblizeni ma vlastné nejméné dveé slozky. Na jedné strané
filosof rozumi marnosti, provazejici kazdy lidsky pokus o sluzbu tomu pravému
a o obranu pfed upadanim Zivota do 1Zi, nenavisti a nelidskosti; a na druhé strané
se citi byt volan jesté nehotovym studentem k tomu, aby nic nevzdaval a aby se
pokousel vzdy znovu promluvit vSemi dostupnymi prostfedky, a to i za posledni,
nejvyssi cenu, kterou miize zaplatit. Filosof je v§ak navic povinen sam sobé rozu-
mét, sam sebe kontrolovat, védét, co déla, nebo se o to alespori co nejvic a s napro-
stou poctivosti a upfimnosti snazit. Tim je pravé zavazan pravdé, jejimuz svétlu
musi nechat bez nastrah a bez protestil dopadat také na sebe.

Mohlo by se zdat, Ze praveé ona posledni okolnost klade tomuto sblizeni mezi
situaci filosofovou a situaci Palachovou urcité meze, za nimiz nastupuje distan-
ce. To ostatné nalezi k bytostnému urceni kazdého filosofovani - je myslenim
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z distance. Snad pravé tato distance vzdycky vyvolavala a dosud vyvolava zmi-
nénou nelibost, odpor a nékdy i nenavist téch, kdo v ni vidi provinéni viici vse-
mu, co sami cti jako posvatné. Ale to by bylo nedorozumeéni. Distance, ktera
tak podstatné nalezi k filosofii, je jen dikladnéj$im provedenim néceho, ¢im je
charakterizovan clovék jako ¢lovék, pfinejmensim jako evropsky clovék. Mytus
nachazi cestu k porozumeéni ve ztotoznéni, filosofie, zaloZena na LOGU, v distanci
a novém pristupu. Filosof, pokousejici se najit a ohledat smysl Palachova ¢inu,
se ovSem nutné dopusti provokace v§ude tam, kde jsou lidé naklonéni tento ¢in
mytizovat (coz nemusi nutné znamenat totéz co mystifikovat). To bfemeno v§ak
na sebe musi vzit, chce-li ztstat filosofem.

Palach byl od pocatku srovnavan s Husem; saim na Husa dokonce poukazal,
kdyz s nim, dost hloupé, vedli rozhovor kratce pred jeho skonem. Rozdil tu v§ak
bije do o¢i: Hus riskoval sviij Zivot pro pravdu, kterou poznaval a kterou formu-
loval a §ifil, o niZ pfesvédcoval své okoli, lidi kolem sebe, uz mnoho let. Hus
nejdrive plisobil, a pak svou smrti dosvédcil své presvédceni, svou viru, své na-
prosté spolehnuti na pravdu. To u Palacha nenajdeme. Je to mlady student, kte-
ry jesté nic nevykonal. Zeptejte se, pro jakou ideu Palach nasadil Zivot - a hned
vidite obrovsky rozdil oproti Husovi. Vaha Palachova ¢inu je proto zdanlivé mensi,
posuzujeme-li jej v jedné roviné se smrti Husovou. Hus se také neupaluje sam,
ale je upalen - umird mucednickou smrti. Pfesvédcuje své soudce, alespori se o to
snazi, a zdda na nich, aby pfesvédcili jeho. Dovolava se rozumu a svédomi, chce
dialog, pozaduje na obou stranach otevienost k tomu, co fika druhy, a chce, aby
pravda osvitila uprostfed disputaci mysl vSech. NeZene véci do krajnosti, do mez-
ni situace je zatlac¢en, vehnan. Neni uz zavazan jen sim sobé a své povésti, neni
dokonce uz zavazan ani pravdé samé, izolované od situace a zejména od lidi, od
obce vérnych a spolecenstvi pratel pravdy. Je odpovéden nikoliv jen pfed pravdou,
aleizalidi, za své pratele a za to, co teprve ma pfijit, jak dnes vidime, za budouc-
nost reformace. Husova smrt je jen stvrzenim jeho uceni, stvrzenim jeho stalosti
avérnosti, jeho oddanosti poznané pravdé. O ni¢em takovém nemuize byt v Pala-
chové pripadé fec. Palachova smrt neni stvrzenim zadné nové pravdy, zadného
nového presvédceni, svym zptisobem jen potvrzuje to, co citi a védi snad vSich-
ni, nebo alesporl velka vétSina. Jaky ma smysl nasadit Zivot pro néco, co vSichni
i tak védi, jen z toho pro sebe nevyvozuji tak znicujici diisledky? Husova obét
predstavovala zaroven ptiklad a vzor k napodobeni: Kristus vam za Skody stoji!
Kazdy husita védél, nebo alesporl mohl a mél védét, Ze bojuje a Zivot nasazuje
za to, zac¢ byl upalen Mistr Jan. Nikomu by vSak ani ve snu nenapadlo, Ze by se
mél - spolu s dal§imi - houfné vydat do Kostnice a zidat upaleni na dtkaz soli-
darity s Husem a na protest proti jeho upaleni. Ani velmi blizky Hustv pfiznivec
a spolupracovnik, Jeronym, po upaleni nikterak netouzil a hledél se mu vyhnout.

Mensi vaha Palachova ¢inu je vak jen zdanim, které je diisledkem srovnava-
ni nesrovnatelného. Dimenze vyznamu tu je v obou pfipadech naprosto odlisSna.
Samo srovnavani je zavadéjici. Neméné zavadéjici je vSak diiraz na subjektivni
stranku Palachova rozhodnuti. Nebudu mluvit o pokusech vykladat celou zale-
Zitost vnitfni nevyrovnanosti, akutnim stavem deprese, nebo dokonce néjakym
sugestivnim vlivem kohosi tfetiho. Podobné snahy prozrazuji svou upadlost a mé-
nécennost jiz tim, Ze se uchyluji k odvysvétlovani a redukci interpretovaného jevu,
zkratka Ze z néjaké skutecnosti, kterd ma byt objasnéna, odstrani vse dilezité
a oslovujici a skonéi u bezvyznamnosti a trivialit. My v§ak vime, jak velkou ¢asti
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20. ledna 1969, tichd vzpominka na Jana Palacha | Foto: Miroslav Hucek

spolecnosti Palachova Ziva pochoden otfasla a jakym mnozstvim lidi doslova po-
hnula. Nebylo tomu tak proto, Ze by jen podtrhovala néjakou formulovanou tezi,
néjakou zasadu, néjaky princip, ale oslovovala ¢imsi, co bylo pfitomno v ¢inu
samotném. To, co nas v tomto ¢inu oslovuje, je ten ¢in sam, nikoliv néco jiného,
dalsiho, k ¢emu by se podstatné vztahoval a z ¢eho by jen druhotné odvozoval
svou smysluplnost. Tim nechci fici, Ze by nesl sviij smysl v sobé a Ze by se k ni-
¢emu dal$imu viibec nevztahoval. Je tomu docela jinak: Husova smrt ma obdo-
bu v mnoha podobnych pfipadech upaleni, nebot upalovani bylo ve stfedovéku
dosti béZnou zalezitosti. Zvlastnost jeho obéti spociva v kontextu mnoha dalsich
udalosti drivéjsich i pozdéjsich a zejména v kontextu tehdejsich i pozdéjsich spo-
i vérouc¢nych, mravnich i duchovnich. TézZisté kostnické hranice nikdy nebylo
v Kostnici. To, o¢ vposledu a doopravdy $lo, se odehravalo jinde, jindy a jinak,
a odsunovalo to planouci hranici mezi marginalie, snad tragické, zejména vsak
pobutujici, a tim véci do pohybu davajici, ale pfece jenom marginalie, jejichz
smysl musi byt objastfiovan svétlem, vrzenym odjinud.

Ne tak v pfipadé Jana Palacha. Nic nemiiZe osvétlit jeho ¢in poukazem na to,
co se odehravalo jinde a kolem ného. Predevsim tu je zavazna odlisnost, spoc¢iva-
jiciv tom, Ze §lo o svobodny ¢in, nikoli o pasivni pfijeti néjakého tidélu. V docho-
vanych dokumentech se mtizeme docist, jak véci, tj. obecnou situaci i sviij vlastni
¢in, sdm vidél a co o nich soudil, ale nic z toho nem{Ze na jeho volbu vrhnout
rozhodujici svétlo. Jedna véc v§ak zlistava mimo veSkerou pochybnost: Palachiv
¢in mluvi; mluvil nejenom tehdy, ale promlouva dodnes. Rekl-li Masaryk témeér
pred sto lety (v kniZce o Husovi), Ze kostnicka hranice neni jesté rozmetana, mohli
bychom obdobné a naprosto pravem prohlasit, Ze ani Palachova Ziva pochodeni
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dodnes nedohotela. Zatimco vSak kostnickou hranici ,,Zivi a obZivuje lhostejnost
k poslednim pravdam Zivotnim, lhostejnost k poslednim cilim ¢lovéka“, jak to
vyjadril Masaryk, onu zivou pochoden z ledna 1969 Zivi a obzivuje ve svém srdci
a védomi kazdy, kdo k poslednim pravdam Zivotnim a k poslednim ciliim Zivota
(mame-li uzit zminénych formulaci) lhostejny neni. Jinak feceno: je to zalezitost
oteviené mysli, jasného vidéni véci a mravni i duchovni vnimavosti, mame-li
zaslechnout néco z oné vyzvy, jiZ pro nas vSechny tehdy byla, a pro nas tehdej-
§i1 pro ty nejmladsi dodnes je, Palachova aktivni, iniciativni, spontanni obét.
Zatimco Husovi se musime snazit porozumeét navzdory tomu, Ze byl popraven,
Palachovi musime rozumét z jeho ¢inu.

Jakmile si s dostate¢nou urcitosti uvédomime, Ze Palachtiv ¢cin musime chapat
zného samého, a nikoli z néjakych prfedpokladi a okolnosti (coz viibec nezname-
na, znovu opakuji, vytrzené ze skutec¢nych souvislosti), zbyva uz jen vyvodit z to-
hoto rozpoznani naleZité ddsledky. Je totiZ rozdil mezi interpretaci textu a mezi
interpretaci ¢inu nebo udalosti. K tomu cili si musime nejdfive ozfejmit jesté
jiny rozdil, totiz rozdil mezi fe¢i a mluvou (resp. jazykem). Promluvit, resp. ja-
zykové se projevit, vyslovit miiZe clovék jen ve svété feci, coz mlZeme s omeze-
nou pfesnosti vyjadrit také jako ve svété smyslu. Promlouvani totiZ neni tvorbou
smyslu, nybrz aktivnim pobyvanim ve svété smyslu. Neni to v§ak jediny zpiisob,
jak mizZe Clovék pobyvat v tomto svété, tj. ve svété feci, slova (v Sirokém smyslu).
Predevsim ve svété feci jistym zptisobem miiZe promluvit cokoli, nejen Balamova
oslice, aleikameny. Ani oslice, ani kamen vSak nejsou, a nemohou byt obyvateli
svéta feci. Skutecny obyvatel svéta fec¢i promlouva kazdym svym ¢inem, kazdym
svym pohybem, dokonce i svou nehybnosti a svym mlcenim. VSechna ostatni
jsoucna, prava i neprava, mohou promluvit jen prostfednictvim obyvatel svéta
TeCi a zajejich pozorné pomoci. V tom smyslu planouci Ziva pochodenl mohla pro-
mluvit (nejen na sebe upozornit) pouze diky Janu Palachovi, jenz pouzil tohoto
zplsobu, aby v jednom okamziku a nepteslechnutelné oslovil co nejvic lidi, svych
spoluobcanti. Jeho osloveni neni jazykové, neni formulovano ve slovech. Prostied-
kem a nastrojem osloveni se tu stava lidsky sebezahubny akt. Je to ¢in, ktery ma
byt vyloZen, ktery potfebuje vyklad, aby byl pochopen. Zvlastni skladba situace
nedovoluje v§ak samotnému Palachovi, aby sam tento potfebny vyklad podal;
nikoli proto, Ze by na to nemél uz ¢as, nybrz proto, Ze vyklad podany pfedem by
byl nevérohodny, zatimco vyklad dodatec¢ny by z Palachovych ust mél oslabujici
Ucin. Proto téch nékolik slov zachycenych v dobé, kdy leZel na nemocni¢nim 1z-
ku, neznamena a nemuize znamenat kli¢ k interpretaci toho, co se stalo. Ten kli¢
Palach dokonce s nejvétsi pravdépodobnosti ani nema, nebo mu alespon v té chvi-
1i viibec neni k dispozici. Vlastné ani nezalezi na tom, zda Palach sim rozumél
svému ¢inu tak, aby to mohlo byt voditkem naSeho porozuméni. Nebyl to pouze
Jan Palach, kdo nam svym ¢inem néco sdéloval. V jeho ¢inu jsme konfrontovani
svyzvou, jejimZ autorem neni Palach sam. Palach byl pouze jejim tlumocnikem.
Tragickym, ale nikoli romanticky tragickym tlumocnikem.

Konecné prichazime k tomu, Ze Palachovu ¢inu musime rozumeét jako pou-
hému poukazu k vyzvé, kterd chtéla oslovit vSechny, nejen samotného Pala-
cha; a dokonce nebylo nutné zapotfebi, aby Palach sim docela piesné védeél, o
jde - rozhodujici bylo, zda bude vyzvy poslusen. Posuzovat, do jaké miry bylo
jeho uslySeni a poslechnuti oné vyzvy pfimérené, jisté nenalezi nam. Tady se
totiz dostavame do zvlastni situace: nemtiZeme posuzovat odpovéd Jana Palacha
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na tuto vyzvu, pokud ji sami neporozumime. A jakmile ji porozumime, stava se

kazdé posouzeni kompetence a adekvatnosti Palachovy odpovédi ¢imsi vedlej-
§im, okrajovym. Nejpodstatnéjsi otazkou je néco jiného: vZdyt tady neslo o vyzvu

adresovanou Palachovi, ale o vyzvu adresovanou vSem. Palachova odpovéd na

onu vyzvu nas nikterak nezbavovala, a dodnes nezbavuje povinnosti naslouchat
té vyzvé s dostatecnou pozornosti a odpovédnosti, a tentokrat jiz na zakladé a za

pomoci Palachova tlumoceni. Jeho obét sebe samého se stala jen krvavé vaznym

podtrZzenim oné vyzvy, kterou on sam nedovedl a snad ani nemohl tlumocit ji-
nak nez pravé onim drastickym zptisobem. Palacha tu musime zkratka brat jako

tlumocnika poselstvi, adresovaného vSem - vS§em nam, kdo jsme tehdy prozivali

ty hrozné dny, tydny a mésice, a vSem nam, ktefi dodnes na Palacha myslime

a pokous$ime se zaslechnout onu vyzvu, jiz nam zprostfedkoval, a dodnes pro-
stfedkuje. Pokusme se o to ji dnes, po tolika letech, zpfitomnit.

Zemé, v noci prepadena vlastnimi spojenci, se vzepjala v nebyvalé sjednoce-
nosti k nenasilnému odporu. Bezprostfednich obéti na Zivoté proto neni mnoho.
Absurdita stiha absurditu. Vojaci obsazuji prezidium Akademie véd, sttileji na
Muzeum, ale dlouho nemohou objevit budovu rozhlasu. Celd zemé posloucha
protiokupacni vysilani, kterému vénuji svou velkou pozornost i prosti lidé okol-
nich zemi, pokud mohou rozumeét (napf. v Polsku nebo na Ukrajiné to neni vel-
ky problém). Poprvé od zacatku prazského jara podporuji lidé takrka bez vyhrad
politické vedeni, jemuz se vojenskym zakrokem a odvlecenim hlavnich pfedsta-
viteld dostalo konec¢né vérohodnosti. To vSak selhava, neschopno skute¢ného
a promysleného odporu. Po nékolikadennim pocitu moralniho vitézstvi prichazi
sprcha: ti nahofte to vzdali. Brzo selhavaji i poslanci. Vyjimky ono selhani jen
podtrhuji. Mezi obcanstvem se §ifi zmatek a nejistota. Objevuji se prvni kon-
vertité a jejich fady sili. Obcanti se zmocriuje pocit porazky a marnosti dalsitho
zapasu. Tatam je euforie prvnich dnii; lidé vyhledavaji skryse a buduji nové mi-
mikry. Narod, ktery ve chvili hrozby a aktualniho nebezpeci nalezl po dlouhé
dobé zase sam sebe, se opét zacina rozkladat. Néco, co se podoba pachu spale-
nisté a hniloby, pronika v§im a vyvolava nauzeu. VSichni citi aZ do morku kosti,
Ze nastava dlouha doba mlceni a mrtvého ticha. Obranct ubyva; ti, co zbyvaji,
uz bojuji jen na vlastni pést. Viile k rezistenci postupné mizi. Z politickych viid-
cl1 ¢isi naprosta bezradnost; nedavné sympatie k nim jsou vystfidany soucitem,
ale ani u toho dlouho neziistava. Katastrofa je neodvratna, jenom jeji pfesna
podoba ziistava zatim skryta. Mnozi si vSak uz kresli v duchu nadchazejici hriizy
a dési sami sebe. V pameéti spolecnosti ozivuji obrazy z doby Mnichova, okupace,
unorového puce, monstrprocesi a tisicii malych procesti, kadrovani, provérek
a znasiltiovani védomi i svédomi.

A do toho v$eho sizasadme studenta historie, ktery ma dost vnimavosti a ro-
zumu, aby vidél skutecnost, jaka je, dost pozornosti a otevienosti, aby zaslechl
vyzvu, a dost svédomi, aby si nefekl: co tu ja sdim mohu spravit? Slysi vyzvu, ale
sam nevi, k ¢emu vlastneé vyzyva. Je bezradny, nevi, co by mél délat. Ale vi, bez-
pecné vi, Ze se déje néco hrozného. Ma dojem, Ze tu vyzvu nikdo neslysi, Ze silidé
neuvédomuji, do jaké katastrofy se fiti. Nechape tu zménu védomi a smysleni
lidi kolem sebe, vi, Ze je zapottebi se chopit dila, néco podniknout, nenechat se
hypnotizovat. Vi, Ze sim nic nepotidi, ale ocita se pod tthou oné vyzvy. Chce na ni
upozornit, chce vyktiknout, aby v§ichni mlceli a zacali oné vyzvé také naslouchat.
Snad se mezi vSemi najde nékdo, kdo ji zaslechne 1épe a kdo ji porozumi. Snad se
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najde nékdo, kdo bude védét, jak na ni odpovédét, nejen ji tlumocit ostatnim, kdo
bude védeét, co je zapotiebi udélat. Ten hoch vi, Ze je malym, ztracenym ¢lovickem
uprostfed nadchazejici hriizy, proti které je tfeba bojovat, nasadit vSe, obétovat
iZivot. Jak ma s tim, co m4, ¢i 1épe co nemad, co mu chybi, pfesvédcit lidi o nut-
nosti obétovat vSe za zachranéni vSeho? Musi to dokazat vlastnim ptikladem. To
je jediné, co mizZe, jediné, co ma: sviij Zivot. Nasadi svilij Zivot. A protoZe nevi,
jak jej nasadit co nejuicinnéji, a protoze vi, Ze neni dost ¢asu, aby se 1éta ptipra-
voval a pak cely zivot pracoval na vzdalenych cilech, ale Ze musi jednat ted a zde,
voli - nejspis§ inspirovan prikladem mnicht v jihovychodni Asii - vykfik, ktery
jisté bude Sokovat kazdého a pfipomene mu pritomnost ¢ehosi, proti ¢emu je
nutno se za kazdou cenu branit. Jednotlivé argumenty jsou tu nedtilezité, slova
tu nejsou podstatna, nemame pied sebou myslitele s koncepci, ale svédka, posla,
ktery predava zpravu, aniz by ji do hloubky rozumeél. Udélal, co mohl; udélal, co
bylo, podle jeho pfesvédceni, jeho povinnosti. Vic nemohl, vic nedovedl.
Tvrdou skutecnosti ziistava, Ze Palachiiv ¢in nicemu nezabranil a nic nového
nevyvolal. Nepochybné otfasl fadou lidi a jejich sveédomim. Ale ani ti otfeseni si
nevédéli dost rady. Sporadicky odpor sice neustaval, ale byl netiprosné likvido-
van. Nékolik desitek lidi nemohlo zvratit chod udalosti a pfedejit vS§eobecnému
rozvratu spoleCenskému, kulturnimu, mravnimu a duchovnimu. Naucili jsme
se znovu rozumét jemnému, ale nesmirné déileZitému rozdilu mezi tim, kdyz
nékdo obétuje svou dusi pro pratele, a tim, kdyZ tfeba i s krajnim vypétim sil pod-
nika obrovské dilo, aby tak zachranil svou dusi. Bohuzel to nepochopili v§ichni
a mnoho z téch, kdo to snad pochopili, to zase rychle zapomina. Je-li vsak prav-
dou, ze dusi svou zachrani jen ten, kdo ji obétuje za své pratele, pak Palach svou
dusi zachranil. Zachranil ji pravé proto, Ze ji nezachrarioval, ale Ze ji obétoval.
Obétoval své mladi, svou budoucnost, vzdal se moznosti pracovat pro ty, pro néz
se obétoval. Proto jeho priklad nemiZe byt napodobovan. Studujeme-li knihu,
nepodtrhujeme ani nejzavaznéjsi informace desetkrat ¢i stokrat. Jedno podtrzeni
staci. Palach svym ¢inem podtrhl vétu, jez dodnes zlistava z vétsi ¢asti nesrozu-
mitelnd. To neni chyba jeho, ale nase. Kazda udalost, kazdy ¢in se déje dal jesté
dlouho poté, co byl vykonan. Jsme to my, tehdejsi soucasnici Palachovi, a jsme
to my, ktefi dnes na Palacha vzpominame, kdo odpovida za to, Ze Palachova obét
bylamarna. My jsme jizmarnili, a ¢inime ji marnou dodnes, pokud se dost ener-
gicky a také dost svédomité nepokousime pochopit onu vyzvu, ktera je také dnes
Ziva a kterd je adresovana nadm a do nasi dnesni situace. Dnes uz je tato vyzva
trochu jina, nebot i vyzvy se méni s déjinnymi proménami, ac¢koliv nejsou ani
soucasti, ani produktem déjin. Kazda vzpominka na Palacha a jeho ¢in by pred
nas méla postavit zhavé aktualni otazku: Jak ty osobné dnes naslouchas déjinné
vyzvé? Jak rozumis apelu této konkrétni chvile? Jak jsi pfipraven byt k dispozici
tomu, co praveé ted musi byt udélano, a co tedy musis udélat ty sim?
Skutecnost Palachova sebeobétovného ¢inu byla nasi vinou, vinou celé spo-
le¢nosti, celého naroda zmarnéna. Pouhym pfipominanim a vzpomindnim se své
viny nezbavime. A vinu nenesou jen Palachovi soucasnici. Palachfiv ¢in se jako
skutec¢nost stal minulosti, ale jako symbol je pfitomen i dnes. Také dnes oslovu-
je kazdého, kdo je schopen naslouchat a slySet: také dnes stoji kazdy z nas pred
vyzvou chvile a je povinen na ni odpovédét. Palach svou obéti mocné upozornil
kazdého, Ze to, co se déje kolem nas, nejsou jen okolnosti, které mame a mu-
sime vzit v ivahu, ale Ze to je prilezitost, abychom osvédcili, cemu nalezi nase
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posledni vérnost. MoZna, Ze i on si tu posledni vérnost pfedstavoval nespravné,
ale to neni diilezité. Palach nas nepresvédcuje o tom, jaka ma byt nase vérnost
a cemu mame byt vposledu vérni. On pfed nas jen stavi onu vyzvu, kterou nedo-
vedl dost konkretizovat, ale kterou nedovede ani dnes nikdo z nas a nikdo nikdy
nebude umét konkretizovat s definitivni platnosti, protoZe tato vyzva Zije s nami
a oziva s kazdou novou situaci a s kazdym novym ¢lovékem a s kazdym jeho no-
vym dnem. Nedovedeme to jinak vyjadrit nez strasné chudé: Palach pred nas
stavi vSeobecnou vyzvu, abychom v kazdé situaci usilovné naslouchali aktualni
vyzvé, jeZ nas v této situaci oslovuje, aniz by z ni vyplyvala. Pokud toto nevy-
slechneme z jeho obéti, jsme ticastniky haseni jeho zivouci pochodné a zamlou-
vani jejiho nejhlubsiho vyznamu. Nepotfebujeme dalSich Zivoucich pochodni;
je nam v$ak svrchované zapotfebi, aby tato jedina nikdy neuhasla. To pak zalezi
uz nikoli na Janu Palachovi, ale na nas a na vSech pfistich generacich: nezijeme
jen v okolnostech, ale také a predevsim tvari v tvar vyzvé chvile. Ta nas osobné
a jmenovité (,,ze jména“) oslovuje. Nas zivot nema byt orientovan na adaptaci
okolnostem a na dosahovani libovolné zvolenych cilli, nybrz pfedevsim ve smyslu
posledni odpovédnosti: ma byt kdykoli a v kazdém okamziku odpovédi na vyzvu,
kterou musime pozorné ofekavat a zaslechnout, které se musime snazit poro-
zumét a na kterou se musime pokusit reagovat v jejim smyslu, nikoli tak, Ze to
vSechno pfevedeme na rovinu své vlastni subjektivity, dokonce ani na rovinu
néjaké spoleCenské quasi-subjektivity. Masaryk mluvil o Zivoté sub specie aeterni-
tatis; to vyZzaduje jedinou, ale zavaznou Korekturu: ona aeternitas, vénost, musi
byt chapana nikoli jako neménnost, ale jako vZdy pfitomna situa¢né déjinna
platnost. Palachova obét se stala symbolem toho, Ze cely svilj Zivot mame vzdy
znovu davat k dispozici tomu, co se ma stat, co se ma délat, co se musi podnik-
nout pro napravu véci, co je zapotrebi udélat pro lidi kolem nas a pro obec, pro
lidské spolecenstvi.

O kazdém symbolu plati to, co stary fecky myslitel prohlasil o delfském boz-
stvu (o vladci Delf, totiz Apollénovi): nic nepravi a nic neskryva; dava nam vsak
pokyny. Takovym pokynem pro nas je Palachova ziva pochoderi. Pokynu je zapo-
tfebi rozumeét, a to neni vzdycky snadné. Ale mnohem nesnadné;jsi, ovSem také
dtlezitéjsi, je spravné pochopeny pokyn poslechnout a splnit. Jeho napliiovani
poc¢ina jiz v tom momentu, kdy jej za¢iname chapat. A v témZ momentu mize
byt onen pokyn promarnén, zmarnén. Pfed dvéma desetiletimi tato spolecnost
zmarnila konkrétni skutecnost sebezapaleni a smrti jednoho mladého ¢lovéka
tim, Ze neprokazala dost viile k rezistenci a v naprosté vétSiné se prizptisobila.
Dnes ani v budoucnosti bychom neméli uz nikdy dopustit, abychom §li Zivotem,
zapominajice na svou odpovédnost pfed tim, co ,,byt ma“, pted ,tim pravym*:
pfed pravdou, spravedlnosti a pravem.
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